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Ko govorimo o sodobnem pehotnem vojaku, velja sploSno prepri-
y
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canje, da ima kakovostnejSo in modernejso opremo kot na pri-
y

mer vojak v prui svetovni vojni. Laicni opazovalci na podiagi tega

lahko skiepajo, da je zato tudi laZji, hitrejSi in ucinkovitejSi. Ali t

alKo SKiepajo, ua je zato wal 1azji, hitrejsi In ucinkoviwejsi. Al 10
= e < o -

res drzi? V tujini je hilo na tem podrocju opravijenih veliko stro-

r
kovnih raziskav, ki dajejo zanimive in ne ravno spodbudne rezul-
y
tate. Skupni imenovalec vseh raziskav je ugotovitev, da pehotni
< < - -
vojak nosi na sehi pretezko opremo.

DEFINIRANJE PROBLEMA

preveliko tezo opreme se pehotni vo-

jaki ne soocajo samo danes, ampak so
se tudi v preteklosti. Ze rimski legionarji
so sebe poimenovali »Mariusove' mule,
ker so na pohodih nosili na sebi 20-30 kg
opreme. Danes amerigki pehotni vojaki
v $ali radi recejo, da so »tezke mule, ker
nosijo na sebi ve¢ kot 40 kg opreme.
Od prve svetovne vojne do priblizno leta
1980 je pehotni vojak nosil ¢elado, orozje
(juri$no pusko), strelivo, obe$eno na opr-
tniku, ro¢ne bombe, vodo, prvo pomo¢ in
bojno uniformo. To je tehtalo priblizno
13-14 kg. Danasnji pehotni vojak je v
boju precej tezji od svojega predhodnika
Vv prvi svetovni vojni.
Ko primerjamo takratno in sedanjo oseb-
no oborozitev vojaka, ugotavljamo, da
je teza skoraj enaka. Avtomatska puska

M16A1 je enako tezka kot puska Sprieng-
field M1903. Poleg tega pa sodobni vojak
nosi s seboj precej ve¢ streliva in poleg
puske $e pistolo s pripadajo¢im komple-
tom streliva. Stevilo vojakov v pehotni
Ceti je danes manjSe kot v 2. svetovni
vojni. Posledica tega dejstva je, da danes
vojaki nosijo $e ve¢ kilogramov skupne
opreme, streliva in oborozitve?.

V osemdesetih letih prejsnjega stoletja je
bil z uvajanjem za$¢itnih jopi¢ev narejen
velik korak za zascito vojaka. Po drugi
strani pa je to dodatna teza, zmanjsa se
njegova gibljivost, ovirano je dihanje in
znojenje se poveca. ZasCitni jopic sicer
moc¢no zmanj$a moznosti poskodb, ven-
dar na drugi strani povzroca vecjo utru-
jenost.

Leta 2012 so poveljniki ameriske vojske
(US Army) in mornari$kega korpusa

miwecla umemnsl je, pripeljati\vojaka do lncke
snonada 1 tlovnll onreme in'dla ne bo'preutrujen.;

(USMC) pripadnikom svojih bojnih enot
v zvezi z njihovo osebno bojno opremo
postavili dve zanimivi vprasanji: Kaj bo
po njihovem mnenju najnujnej$e za na-
slednjo vojno in kaj bi morali zmanjsati?’

Najpogostejsi odgovor vojakov je bil, da
je treba zmanjati tezo, ki jo nosijo na
sebi. Vendar je tukaj priSlo do bistvene
razlike v mnenju tistih, ki nosijo opre-
mo na sebi, in tistih, ki jo ustvarjajo. Po
mnenju vodilnih ¢astnikov ve¢ opreme
(in s tem posledi¢no teze) reuje Zivljenja.
Vendar bolj ko se vojaki blizajo bojnemu
polju, izrazitej$e je njihovo mnenje, da
je vel teze vzrok za poskodbe in izgube
v spopadu, v daljSem obdobju pa tudi
vzrok za kroni¢ne poskodbe zaradi preo-
bremenjenosti hrbtenice, kosti in sklepov.
Z uvedbo novih standardov in tehnologij
pa se situacija ne resuje, ampak vse bolj
zapleta. Teza opreme se Se naprej pove-
¢uje. V strokovnih krogih se je v zvezi s
tem pojavil izraz »efekt boZi¢nega dreve-
sca«. Poglejmo samo en novejsi primer. V
ameriski vojski so uvedli nove komplete
prve pomoci za vojaka. Vsebina torbic je
zagotovo pozitivni prispevek pri prvi in
nujni medicinski pomoc¢i ranjenemu na
bojis¢u. Po drugi strani pa so torbice pre-
cej vedje in teZje. ZmanjSanje teZe opreme
vojaka zato ni tako preprosto.
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Upokojeni general ameriske vojske in
veteran vietnamske vojne Robert H. Sca-
les je v enem svojih strokovnih ¢lankov*
osvetlil vidik vlaganja v razvoj opreme
pehotnega vojaka. Ugotavlja, da so od vi-
etnamske do afganistanske vojne v ame-
riski vojski premalo vlagali v pehotnega
vojaka. V 21. stoletju se vojak pehote ob
vsej visoki tehnologiji $e vedno vkopava
z lopato, $e vedno se vozi s helikopterji iz
vietnamske vojne (chinook) in $e vedno
uporablja mitraljez iz 19. stoletja M2.

(Pre)obremenjenost vojaka povzroca ste-
vilne poskodbe. Ne gre samo za kineti¢ne
poskodbe zaradi spopadov. Teza opreme
je dejansko najvedji vzrok za nebojne ozi-
roma nekineti¢ne poskodbe.

Tezka bojna oprema zmanj$a premic¢nost
vojaka v boju, ga upocasni in zmanjsa
njegove manevrske ter zaznavne (kogni-
tivne) sposobnosti in bistveno povecuje

Osnovna hojna oprema vojaka na operaciji v Afganistanu tehta ve¢ kot 21kg.

odstotek nebojnih poskodb. Posledi¢no
se pred¢asno zakljuci njegova kariera tudi
z invalidnostjo. Ameriski vojaski razisko-
valni institut za okoljsko medicino (US.
Army research Institute of Environmen-
tal Medicine) je ugotovil, da je bilo 24
odstotkov medicinskih evakuacij (ME-
DEVAC®) v Iraku in Afganistanu zaradi
nebojnih skeletno-misi¢nih poskodb. 72
odstotkov teh poskodb se je razvilo v kro-
ni¢ne poskodbe.

V vro¢em okolju predvsem zaradi za$ci-
tnega jopi¢a obstaja nevarnost pregre-
vanja telesa. Tezka oprema preprecuje
normalno dihanje koZe in uravnavanje
telesne temperature z izhlapevanjem. Za-
radi slabse oskrbe z vodo in s hrano voja-
ki izgubljajo telesno tezo. Vsi ti problemi
se $e povecajo v gorskem okolju oziroma
na zemlji$cu, kjer so telesne obremenitve
izjemno visoke.

SOOCENJE Z NASPROTNIKOM
Preobremenjenost vojakov ima vpliv tudi
na takti¢no-tehni¢ne postopke tako la-
stnih kot tudi nasprotnikovih sil. V Afga-
nistanu velike razdalje, tezka oprema ter
nezadostna fizi¢na pripravljenost vojakov
silijo enote, da vec¢ino nalog opravijo z
vozili. To pomeni omejeno gibanje po ce-
stah, utrjenih poteh in ozkih koridorjih,
kar onemogoc¢a ucdinkovit manever. Tak
nac¢in delovanja omogoc¢a upornikom
ucinkovito delovanje iz zasede in napade
z improviziranimi eksplozivnimi napra-
vami.

Seveda je sodobni vojak neprimerno bo-
lje opremljen kot upornik nekje v gorah
Afganistana. Vendar ko vojak izstopi iz
helikopterja ali vozila in nadaljuje nalo-
go pes, vstopi v neenakopraven spopad.
Upornik, ki nosi na sebi samo najnuj-
nej$o bojno opremo (do 15 kg), se po
terenu giblje s hitrostjo od pet do sedem
kilometrov na uro, vojak na drugi stra-
ni pa s svojimi 40 kg na hrbtu v enakem
¢asu prehodi komaj polovico te razdalje.
Uporniki imajo izku$njo, da bo preobre-
menjen vojak slej ko prej utrujen in bo
odsel nazaj v bazo. Taksno situacijo je
opisal eden od mlajsih amerigkih ¢astni-
kov po prihodu iz Afganistana: »Mi lahko
hodimo naokrog cel dan in upamo, toda
¢e se oni (uporniki, op. avtorja) tam ne
zelijo bojevati, bodo samo pocakali do
trenutka, ko odidemo nazaj v bazo, in nas
takrat napadli.«

KIE ISKATI RESITVED

Na zacetku sem zapisal, da je preobreme-
njenost pehotnega vojaka Ze desetletja
tezko resljiv problem. Kako najti pravo
razmerje med ognjeno mocjo in zascito
vojaka pehote ter na drugi strani njego-
vo sposobnostjo uéinkovitega manevra?
Vsak vojak, ki je bil v resni¢nem spopadu,
bo brez pomisleka povedal, da hitrost in
okretnost v boju resujeta zivljenja.
Vendar ne gre samo za izziv, ki ga imajo
pred seboj vojaki in poveljniki manjsih
takti¢nih enot. Tega problema se bodo
morali resno lotiti tudi proizvajalci opre-
me, razvojni centri, raziskovalni ingtituti
in $e kdo.

Resitve tako vojaki, poveljniki kot tudi
strokovnjaki i$¢ejo v ve¢ smereh: nacrto-
vanje in priprave na nalogo, usposablja-
nje, fizi¢na pripravljenost in verjetno tudi
doktrinarna uporaba enot.
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V fazi nalrtovanja in priprav na nalogo
je za poveljnika klju¢na odlocitev, kaj bo
vojak imel na sebi. Torej kolik$no teZo bo
nosil, kako dale¢ in na kak$nem zemlji-
$¢u. Da bi poveljnik sprejel optimalno
odlocitev, se mora na podlagi analize na-
loge in obve$c¢evalnih podatkov osredo-
toditi na najverjetnejSo moznost poteka
dogodkov. Tudi poveljniki manjsih tak-
ticnih enot (vod, Ceta) morajo razumeti,
kaj pomeni zdruzeno bojevanje in kaksno
podporo imajo na voljo. Gre za prepro-
sto dejstvo, da tudi fiziéno najmocnejsi

vojaki ne morejo nositi na sebi vse opre-
me za vse mozne scenarije, ki bi se lahko
zgodili. Osnovna bojna oprema je seveda
obvezna in jo ima vojak na vojnem ob-
modju vedno na sebi (Celada, zascitni
jopi¢, orozje, strelivo, uniforma). Ostala
oprema se dodaja ali odvzema na podlagi
analize naloge (PSTE-CS)° in drugih de-
javnikov. Vojak si ne more privos¢iti, da
bi v boj nosil odve¢no opremo. Pravza-
prav ni najvecja skrb, koliksno tezo lahko
nosi vojak, ampak kako in kaj nositi, ne
da bi zmanjsali njegovo bojno ucinkovi-

tost. V zvezi s tem je zelo zgovorna izjava
britanskega generala Andrewa Withehe-
ada, ki je bil v falklandski vojni poveljnik
45 Commando bataljona kraljevih ma-
rincev: »Verjeli ali ne, najpomembnejsa
lekcija je bila izbor klju¢ne osebne opre-
me. Pozabite na hrano in obleko: potre-
bujete predvsem strelivo. Ognjena mo¢
je omogocila zavzetje cilja (Two Sisters).
Sveze nogavice so bile razkosje. Klju¢na
oprema je tista, ki vam zagotavlja, da ste
suhi, in dobra spalna vreca. Nato pa se-
veda vzemite s seboj kar najve¢ orozja in
streliva. To je tisto, kar naredi razliko v
tovrstnem bojevanju. 7«

Brian Mockenhaupt, veteran vojne v
Afganistanu, se ob tem sprasuje: »Kje je
tisto pravo razmerje pri izbiri opreme, da
je vojak ¢im lazji in nosi s seboj strelivo
in oroZje, ki mu omogoca dovolj veliko
ognjeno moc?«

Tudi usposabljanje ima pri tem pomemb-
no vlogo. Ze dale¢ iz zgodovine poznamo
nasvet: »Bojuj se z opremo, s katero si se
usposabljal, in usposabljaj se z opremo, s
katero se bo$ bojeval.« Veterani vojne v
Afganistanu priporoc¢ajo nosenje za$ci-
tnega jopi¢a tudi med bojnim usposablja-
njem, ker dvomijo, da se bomo $e kdaj
borili brez njega. Zas¢itni jopi¢ pomemb-
no vpliva na vse, kar delamo. Seveda mo-
ramo ob tem upostevati postopnost po
principih usposabljanja: plazenje — hoja -
tek. Zelo nevarno je za vojaka, ¢e bi bojno
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opremo zacel nositi Sele, ko bi prisel na
vojno obmodje.

Izbolj$anje fizicne pripravljenosti je te-
melj, na katerem gradimo pehotnega vo-
jaka. To je kompleksno podrocje treninga
absolutne modi, vzdrzljivosti v modi, ae-
robnega treninga ter tehnike hoje izven
utrjenih poti. Leta 2005 je v Afganistanu
delovala skupina ESD SV®, ki je imela
naslednjo izku$njo: »Relief na obmocju
delovanja ESD je pretezno gorat, del iz-
vidnigkih nalog so morali opraviti tudi
pes, s premagovanjem ve¢ kot 1000 m
nadmorske vi$ine. Na 3-5-dnevne patru-
lje, ki so jih opravili pe$, so vzeli priblizno
40 kg opreme (in seveda orozje ter ne-
prebojni jopi¢ ter ¢elado, kar je naneslo
priblizno 50 kg).’« Tudi francoske enote
v Cadu so v goratih predelih te drzave
aprila 2013 imele na sebi 50 kg opreme.
Vecina od tega sta bila strelivo in voda®.

Ne nazadnje je pomemben element pri
izbiri opreme tudi doktrina. Obicajno
se tezave pojavijo v primeru, ko je naj-
prej kupljena oprema in se nato opremi
prilagaja doktrina uporabe in delovanja.
Torej moramo pri izbiri opreme natan¢no
vedeti namen njene uporabe in si odgo-
voriti na vprasanje: Ali oprema podpira
poslanstvo in naloge enote?

Vse mozne resitve, da bi se vojak lahko
bojeval lazje, lahko strnemo v en stavek.
Oprema pehotnega vojaka mora omogo-
¢ati, da se bo uc¢inkovito bojeval z naspro-
tnikom in ne s svojim nahrbtnikom. Ozi-
roma kot je v svoji knjigi No Easy day za-
pisal pripadnik Seal teama 6: »Seveda, ve¢
kot nosis, vedja je teza na tebi, pocasnejsi
siin teZje bo$ hitro reagiral na groznjo.«'!

Miha Kuhar

IZKUSNIE: 29. FEB-1. MAR. 2000, CECENLIA

Sesta ceta drugega bataljona 104. padalsko-desantnega polka vojske
Ruske federacije je 29. februarja 2000 na jugu Cecenije v snegu odsla
pes iz kraja Ulus-Kert na priblizno 15 km oddaljeno koto 776 z nalogo
blokade ¢ecenskih upornikov. Kolona se je zaradi tezke opreme in gorat-
ega zemljis¢a mocno raztegnila in pocasi premikala proti cilju s hitrostjo
1 km na uro. Na sebi so imeli polno bojno opremo, stari zas¢itni jopici
so tehtali od 22 do 27 kg, nosili pa so tudi Sotore, kuhalnike, vodo, hrano
in strelivo. Ob prihodu na koto 776 so zaradi utrujenosti postavili samo
linijsko, namesto krozne obrambe. Ze prvo no¢ so jih v slabem vremenu
napadli ¢ecenski uporniki in ¢eto v dolgotrajnem spopadu skoraj v celoti
unicili. Ruskim padalcem je prakti¢no zmanjkalo streliva, poleg tega niso
imeli nobene podporne oborozitve. V kasnejsi analizi je bilo ugotovljeno,
da je bila kriticna odlocitev o izbiri opreme. Po njihovem mnenju bi bila
boljsa odlocitev, ¢e bi namesto Sotorov nesli s seboj vec streliva in lahke
minomete. Sotore in ostalo opremo za daljie bivanje na terenu pa bi jim
lahko odvrgli tudi kasneje s helikopterji.'*
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